Третий "конец истории" или непрерывное возрождение? (Философский антилиберализм П. Слотердайка) by Кудрявцева, Валентина Ивановна
64 нуЖна лИ ФИлосоФИЯ МИру?
уДК 122 + 1(430) + 7.038.6	 В.	И.	Кудрявцева
ТРЕТИЙ	«КОНЕЦ	ИСТОРИИ»	ИЛИ	НЕПРЕРыВНОЕ	ВОЗРОЖДЕНИЕ?
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в статье рассматривается философская эволюция немецкого философа и культуролога 
Петера слотердайка, проделавшего путь от «неокинизма» до апологии современного 
консерватизма; левое бунтарство, сделавшее его одним из основателей постмодернизма, 
сменяется апологией консервативных ценностей. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: кризис философского европоцентризма, слотердайк, либера-
лизм, гуманизм, Хайдеггер, неокинизм, возрождение.
Идеологическое противоборство — «война идей» — отличается от научной 
полемики тем, что оно представляет собой не столкновение мыслей, а противо-
поставление догм. Догма — это мысль упрощенная, лишенная глубины и дове-
денная до полной однозначности, поскольку она должна быть подготовлена для 
восприятия массами профанов. все, что не согласуется с догмой, замалчивается 
либо вымарывается, поскольку идеологическую борьбу невозможно вести без 
упрощенных клише и бесхитростных схем.
современное идейное противостояние россии и запада упрощенно изобра-
жается как столкновение тоталитаризма и либерализма. Последний изобража-
ется как высшее достижение философской и политической мысли, как конец ее 
истории: ей больше некуда и незачем развиваться, так как достигнуты высшие 
ценности — права и свободы человека, понимаемые как права и свободы индивида. 
раньше индивиды утверждали их в борьбе с государством, сегодня государства 
запада встали на их защиту. задача заключается только в распространении этого 
состояния на весь мир, в формировании его по западному образцу в процессе 
глобализации. Именно таков один из ключевых тезисов учения Ф. Фукуямы, 
которое говорит о конце истории и изображается как окончательное слово в сфере 
обществознания.
в сущности, российские оппоненты такого философского «государственного 
либерализма» принимают это описание современной духовной ситуации в мире — 
с той лишь разницей, что они трактуют это состояние как проявление кризиса, 
отказа от «подлинных, традиционных ценностей». указывая на недостатки совре-
менного либерализма в теории и на практике, эти критики призывают вернуться 
к ценностям традиционного общества, хранителем которых изображается церковь.
однако при этом возникает ряд вопросов: действительно ли вся современная 
западная философия есть апология либерализма? разве история человечества за-
канчивается государственно поддерживаемым либерализмом — в теории и на прак-
тике? однозначно ли оценивает духовную ситуацию западный философский мир? 
ответы на некоторые из этих вопросов можно найти в книгах и выступле-
ниях современного немецкого философа и культуролога Петера слотердайка, 
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президента высшей школы дизайна в Карлсруэ. автору этой статьи довелось 
слышать 19 апреля 2013 г. в актовом зале санкт-Петербургского университета от-
крытую лекцию П. слотердайка «Царство фортуны. о счастье и несчастье в эпоху 
непрерывного ренессанса» и присутствовать при ее последующем обсуждении. 
Также развернутое представление об идейной эволюции и современной позиции 
немецкого философа можно получить, читая книгу-диалог, которая представляет 
собой его беседу с историком философии, журналистом и писателем Гансом-Юр-
геном Хайнрихсом [10]. на эти материалы мы будем опираться в данной статье.
Торжество	либерализма	не	является	вершиной	истории
Идея «конца истории», как отмечает П. слотердайк, вовсе не оригинальна 
у Ф. Фукуямы. она была высказана задолго до него Г. в. Ф. Гегелем, а затем 
получила новую интерпретацию у неогегельянца русского происхождения а. Ко-
жева. о том, что Ф. Фукуяма во второй раз реанимирует идею «конца истории», 
П. слотердайк пишет с нескрываемой иронией: 
Что же касается «конца истории», то я лишь ограниченно годен на роль свидетеля 
вдохновений подобного рода, потому что у меня нет на уме ничего общего с гегелья-
низмами доныне существовавшего толка. следует не упускать из вида того факта, что 
эта теорема восходит к александру Кожеву, эмигранту из советской россии, который 
до своей натурализации во Франции, случившейся около 1930 г., носил фамилию 
Кожевников, учился в университете у Ясперса и защитил диссертацию по русской 
теософии, а также состоял в непроясненных отношениях с КГБ. Кожев полагал, что 
в «Феноменологии духа» Гегеля, равно как и в более поздней «Энциклопедии фило-
софских наук», было достигнуто нечто вроде принципиального конца истории — что 
бы ни означало здесь слово «принципиальный». Когда после битвы под Йеной дело 
дошло до виртуального «зрительного контакта» между Гегелем и наполеоном, история, 
согласно Кожеву, была в ее «субстанции» завершена. Французская современность 
одержала победу над прусским прошлым, — и в мышлении философов тоже. Последние 
всемирно-исторические индивиды, наполеон и Гегель, действовали, следовательно, 
на одном и том же по высоте уровне. Их отражение было бы взаимным, если бы на-
полеону пришла бы идея заказать Гегелю свой портрет [Там же, 39–40]. 
Итак, первый «конец истории» наступил тогда, когда Гегель лицезрел напо-
леона и обнаружил практическое воплощение исторического разума в великом 
корсиканце. Идея свободы, соединенной с разумом, восторжествовала, истории 
больше некуда развиваться. однако, как отмечает П. слотердайк, а. Кожев из 
честолюбия допускает повторение этой великой встречи гениального полити-
ка и гениального философа и, следовательно, второй «конец истории»: в роли 
первого выступает И. в. сталин, а в роли второго — он сам. оказывается, что 
после «встречи» наполеона и Гегеля в истории не было более никаких подлинно 
исторических индивидов, имеющих всемирное значение, — никого, кто выражал 
бы историческую необходимость; лишь случайные, исторически ничтожные 
личности.
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После этих двух окончательных образов протекавшей с необходимостью истории 
существуют лишь только какие-то случайные субъективности — какие угодно, не 
имеющие никакого исторического веса, но за одним-единственным исключением, 
и Кожев полагал, что он это исключение открыл. Это, конечно, не кто иной, как сталин. 
сопоставляя наполеона и Гегеля, Кожев определяет тот масштаб, который должен 
характеризовать его собственное соотношение с вождем советского союза. Подлинное 
место теоремы о конце истории, стало быть — в софистическом сталинизме, где она 
чувствует себя как дома, и лишь позднее она мутирует, превратившись в восхваление 
победоносного либерализма. сталин, в глазах Кожева, был последним индивидом, 
который действовал в соответствии с предначертаниями всемирной истории, а пото-
му нуждался в интерпретаторе, равном ему по уровню. После смерти сталина Кожев 
перенес свою теорему о финале универсально-гомогенного общественного строя 
с советского союза на сШа и отчасти на европейский союз с доминирующим там 
латинством. Фукуяме не пришлось выдумывать никаких новых идей. Можно полагать, 
что эта баснословная конструкция была выражением колоссального самомнения, 
типичного для профессиональной мании величия» [10, 39–40]. 
Таким образом, концепция Ф. Фукуямы — уже третья версия «конца истории» 
(он, кстати, прямо говорит, что исходит из идей И. Канта и Г. в. Ф. Гегеля) [6].
Если	современная	ситуация	в	мире	не	конец	истории,	то	что	же?
в ответе на этот вопрос П. слотердайк проявляет себя глубоким пессимистом. 
он характеризует современность не как венец человеческого развития, а как 
глубочайший культурный кризис. Говоря о своем проекте — фундаментальной 
трилогии «сферы» — П. слотердайк заявляет, что творит в абсолютном духовном 
вакууме и надеется только на понимание потомков: 
…Я делал это <писал «сферы»> с таким ощущением, что закладываю промежу-
точный архив, в котором будут храниться ценные данные во времена десятилетий 
забвения, которые мы переживаем сейчас и конца которым не видно. Если вспомнить, 
что мы в шестидесятые и семидесятые годы считали делом ближайшего будущего, 
чего, как мы полагали, вот-вот достигнем, если припомнить, какие открытия и про-
рывы предвещали тогда, то от сегодняшних отношений просто утрачиваешь дар 
речи: это — уникальное отупление и оглушение, наподобие наркоза, неомещанство 
в социальной сфере, неосхоластика в теоретической сфере, наступление идиотизма 
в сфере массмедиа, злой рессентимент у старшего поколения, ставшее злым често-
любие у многих представителей молодежи; это время, лишенное духовности. Из тех 
немногих, кто хранит огонь, большинство сидит по своим туннелям в изоляции друг 
от друга. самое меньшее, что позволительно сказать, — время ныне неблагоприятно 
для крупных обобщений и подведения великих итогов. собственно, моя книга — это 
не соответствующая циклу инвестиция в интеллект современных и последующих 
читателей, которые заинтересуются тем, что знали до них [10, 154]. 
Проект «сферы» включает в себя том I «Пузыри», том II «Глобусы», том III 
«Пена» (опубликованы в Германии в 1998, 1999, 2004 гг., в русском переводе 
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и представляет собой изложение своего рода философии будущего, которая претен-
дует на коперниканский переворот в умах. Тома столь объемисты (в русском пере-
воде том I — 650 страниц, том II — 1021 страница, том III — 923 страницы), потому 
что П. слотердайк собрал весь доступный ему материал из прошлого и заложил, 
вместе со своими размышлениями, в своего рода «капсулу времени» — в надежде, 
что потомки прочтут, поймут и оценят такое письмо в будущее, написанное в эпоху 
тотального культурного провала в западном мире. Большинству современников 
П. слотердайка нет никакого дела до философии и культуры в целом (за исклю-
чением «массовой»), лишь немногие оставшиеся мыслители продолжают научный 
поиск вдали от общества, пораженного чумой бездуховности.
По мнению П. слотердайка, современная культурная деградация — это ре-
зультат активного нежелания усваивать западную культуру нового времени.
в своей книге «Критика цинического разума» (1983) П. слотердайк конста-
тировал наличие в современной Европе диффузного цинизма: каждого индивида 
втянула и подчинила себе существующая социальная система. одной частью сво-
его сознания индивид критикует эту систему, а другой — подчиняется ей. «новый 
циник сегодня знает, что соблюдение прав и свобод человека — превыше всего, 
и с удовольствием учит этому искусству всех людей в странах отсталых. но сам 
считает себя обладателем еще более высокого знания: продвинутые люди умеют 
использовать риторику просвещения для достижения собственных, эгоистических 
целей, пусть наивные люди учатся этике общечеловеческого. Под прикрытием 
просветительской риторики люди добиваются собственных целей и отстаивают 
исключительно собственные интересы. Поэтому циник просвещен, но следует 
исключительно своему эгоизму, требованиям своей воли, при этом не считая себя 
по этой причине плохим человеком. Тот, кто буквально понимает требование со-
блюдать этику разума и гуманизма, нежизнеспособен» [11, 1284].
спустя три десятилетия П. слотердайк находит объяснение феномену 
диффузного цинизма, который распространяется на все общество. Это превра-
щение либерализма и его философии — крайнего индивидуализма — в своего 
рода «светский фундаментализм», оправдывающий экстремистское поведение 
в культуре и политике. Идея П. слотердайка довольно сложна, понимание им 
фундаментализма очень своеобразно: «Гуманизм — это фундаментализм нашей 
культуры¨ он — политическая религия глобализированного человека» [10, 114].
здесь необходим комментарий, потому что П. слотердайк сравнивает либе-
ральный гуманизм — уже вполне светское явление, отделившееся от первона-
чальной связи с протестантством, — с фундаментализмом религиозным, который 
когда-то становился духовной основой для создания великих империй (подобную 
мечту о создании всемирного исламского государства вынашивают современ-
ные фундаменталисты). смысл рассуждений П. слотердайка о либерализме 
как «светском фундаментализме» и идейной основе глобализации заключается 
в следующем.
отличие религиозного фундаментализма от умеренных клерикальных учений 
заключается в том, что последние на протяжении веков выступают в качестве 
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обоснования правил человеческого общежития, выраженных в этике. «Традици-
онная религия» — это фундамент тех этических представлений, которые стали 
за многие века настолько привычными, что подразумеваются «по умолчанию». 
Фундаментализм здесь понимается не как опора на глубинные основы, а, наобо-
рот, как признание единственной основой для своих поступков «воли Божьей», 
которая трактуется по своему усмотрению или по усмотрению религиозного 
вождя и служит оправданием любого нарушения устоявшихся этических пред-
ставлений. Эксперт легендарного журнала «The Economist» («Экономист») 
Мэттью саймондс отмечает, что «самая удивительная черта нынешнего столетия 
в сравнении со столетием прошлым состоит в том, что место идеологии как ис-
точника конфронтации заняла религия» [2, 156]. он подчеркивает, что религии 
разделяют людей и служат причиной военных конфликтов. 
либерализм превратился в светский фундаментализм, по мнению П. сло-
тердайка, тогда, когда на место Бога (который умер, по утверждению городского 
сумасшедшего и по утверждению заратустры у Ф. ницше) был поставлен человек. 
«ну что ж! вперед! высшие люди! Только теперь гора человеческого будущего 
мечется в родовых муках. Бог умер: теперь хотим мы, чтобы жил сверхчеловек» 
[3, 258]. Так оправдывается и допускается все, что пожелает человек, а на всякое 
ограничение свободы фанатично ополчаются массы приверженцев гуманисти-
ческого фундаментализма.
«в самой истории нового времени — и выступая как сама история новоев-
ропейского человечества — человек пытается, всегда и всюду полагаясь только 
на самого себя, властно утвердить себя как некое всеобщее средоточие и мерило, 
то есть обеспечить непреложность такой власти. Для этого необходимо, чтобы 
он все больше удостоверялся в своих собственных способностях и средствах го-
сподства и всегда приводил их в состояние безусловной готовности» [8, 127]. По 
Хайдеггеру, в мире становится все больше катастроф и опасностей по мере того, 
как свобода индивида прогрессирует. 
аналогичным образом и П. слотердайк понимает безудержный культ инди-
вида на западе: свобода этого индивида не может быть ограничена, идея свободы 
индивида становится главенствующей. При этом, разумеется, нельзя сказать, 
что эта свобода — «конец истории» — уже достигнута, ведь запад вынужден пре-
одолевать все новые и новые моральные «табу», чтобы показать, что движение 
к свободе продолжается, однако этот путь ведет в тупик. 
Просто удивительно, как удалось навязать огромным массам людей на западе 
представление о том, что они должны со всей толерантностью поддерживать то, 
что для них самих неприемлемо, воплощая таким образом жертвенность и мо-
ральное совершенство. любой здравомыслящий человек на практике не готов 
признать за любым другим индивидом безграничную свободу и безграничные 
права. но в теории — в сфере воображения, в сфере массмедиа, которые стали, 
вслед за Голливудом, «фабрикой грез», — этот же здравомыслящий человек готов 
осуществлять моральные инновации, то есть разрушать все запреты и табу. Даже 
если никто реально и не собирается осуществлять какие-то экзотические амораль-
ные поступки, люди в теории должны признавать их допустимость — иначе дух 
69
борьбы за свободу исчезнет, а ведь он составляет смысл существования западного 
общества. Поддержка всего того, что еще вчера считалось грехом и извращением, 
вовсе не обязывает человека самому впадать в этот грех (большинство как раз по-
тому и остается большинством, что в этот грех не впадает). однако большинство 
просто обязано бороться за права «меньшинств», нарушающих запреты, — и тогда, 
ведя вполне традиционную жизнь, оно получит основания считать себя свобо-
долюбивым большинством. Это своего рода «зазеркалье» западного мира — тре-
вожный симптом для других сообществ в условиях нарастающей глобализации. 
Как отмечал Э. Фромм, общество внедряет в сознание людей ценности и нормы, 
поэтому «важнейшими факторами развития человека являются структура и цен-
ности того общества, в котором он родился» [5, 233].
История изображается либералами как процесс непрерывной борьбы за сво-
боду — борьбы как с природой, так и с социумом, который постоянно тяготеет 
к закоснению, к застыванию в однажды достигнутых формах. все большую не-
зависимость от диктата природы обеспечивают технологические инновации, все 
большую независимость от диктата общества — моральные (точнее, аморальные) 
импровизации индивидов. Техника все больше освобождает человека от тирании 
законов природы, а прогресс в области преодоления моральных ограничений — 
от тирании общества, следующего морали дедов и отцов. 
Таким образом, сегодняшнюю ситуацию можно охарактеризовать как глубо-
кий культурный кризис, вызванный тем, что в атмосфере культа индивида с его 
правами и потребностями резко понизился уровень требований к нему. например, 
человек в сфере образования и культуры понимается как потребитель, которому 
оказываются «услуги», от которого не требуется ни совершенствования, ни раз-
вития, ни малейших усилий для освоения культуры, что приводит к культурной 
деградации общества.
С	М.	Хайдеггером	против	индивидуализма	и	либерализма
Именно против такой картины мира и выступает П. слотердайк в союзе 
с М. Хайдеггером. они, мыслители консервативного толка, всегда подчеркивали, 
что западный мир вовсе не является ныне тем утопическим царством свободы, 
каким он виделся выходцу из академической среды Ф. Фукуяме. Как пишет Эл-
вин Тоффлер, «социальный строй, в котором моральные и эстетические нормы, 
политика или окружающая среда деградируют, не является прогрессивным, каким 
бы богатым или технически изощренным он ни был» [4, 475].
в своей борьбе против либерализма и индивидуализма П. слотердайк вновь 
прибегает к помощи могущественного союзника — М. Хайдеггера. Практически 
во всех своих книгах он цитирует «мыслителя из Шварцвальда», никогда не под-
вергает его критике и относится к нему как к наставнику. Даже название одной 
из последних книг П. слотердайка, в которой он в беседах с немецким историком 
философии, журналистом и писателем Гансом-Юргеном Хайнрихсом рассма-
тривает свой творческий путь и подводит некоторые итоги, представляет собой 
завуалированную отсылку к М. Хайдеггеру. Книга называется «солнце и смерть», 
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П. слотердайк недвусмысленно говорит о том, что «солнце» понимается им как 
хайдеггеровский «просвет бытия» в темной чаще.
Комментируя хайдеггеровское «Письмо о гуманизме», П. слотердайк пишет: 
«…Хайдеггер… спрашивает, в свою очередь: Что же мы узнаем о человеке, огляды-
ваясь на тот комплекс катастроф, из которого мы вынырнули? разве не требуют 
колоссальные битвы нашего времени чего-то вроде антроподицеи, поучительного 
тезиса о людях, которые были актерами этого произошедшего и которые в конце 
концов даже там, где они хотели выступить в роли активных деятелей, почти все без 
исключения снова оказались на пассивно-страдательной стороне истории» [10, 112]. 
 Двадцатый век завел человечество в тупик. Как либерализм, так и тоталитар-
ные режимы — это, по мнению М. Хайдеггера и П. слотердайка, «тупики в чаще». 
новое время прошло под лозунгом «свободу индивиду!», когда считалось, что 
свобода частного (индивидуального) предпринимательства даст возможность 
реализоваться всем талантам и сущностным силам каждого. Человек должен 
был стать подлинным творцом истории и хозяином собственной судьбы. од-
нако мировые войны, революции, мировые экономические кризисы показали, 
что в ХХ в. произошло превращение человека в раба промышленности; человек 
стал ничтожной частицей массы. осознание всего этого и есть «просвет Бытия», 
озарение во тьме, наступившей после «заката Европы»: 
…Это подведение баланса после самого худшего, что произошло, и влияние это-
го на более глубокий диагноз относительно современного мира людей, которые во 
время своих оргий массового уничтожения в какой-то степени нарисовали собствен-
ный портрет. нужно было вначале увидеть молнию катастрофы, чтобы познать, как 
действительно обстоит все с делом бытия и с делом человека. Le soleil ni la mort ne se 
peuvent regarder fixement — гласит известный афоризм ларошфуко «Нельзя смотреть, 
не отводя глаз, ни на солнце, ни на смерть». После Хайдеггера можно было бы добавить, 
что нельзя заглядывать, не отводя глаз, ни внутрь человека, ни в просвет-прогалину 
бытия» [Там же, 112–113]. 
вывод, который делает П. слотердайк: необходимо отказаться от фундамен-
тальной идеи нового времени — от культа индивида, от превращения его в центр 
мироздания и в смысл существования вселенной. 
Человек — всего лишь «пастырь Бытия», по выражению М. Хайдеггера. Чело-
век должен не своевольничать, а оберегать и сохранять Бытие — точно так же, как 
описанный Христом «пастырь добрый» должен спасать свое стадо, даже рискуя 
жизнью. Человек, который оторван от Бытия технологической и технократиче-
ской цивилизацией, бродит в одиночестве темными лесными тропами, которые 
заканчиваются тупиками. И лишь иногда ему открывается прогалина в темном 
лесу его жизни — просвет бытия. Это особый просвет, взор человека неподготов-
ленного его не выдерживает — как не выдерживают сразу солнечного света глаза 
выведенных из темной пещеры людей у Платона; просвет Бытия воспринимается 
поэтому как вспышка молнии [7].
Главное — это прикосновение человека к высшему, надчеловеческому и внече-
ловеческому смыслу, который только проявляется в человеке, но не создается им.
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Вечное	возрождение	как	путь	выхода		
из	тотального	культурного	кризиса
реформы не смогут спасти запад от глубокого культурного кризиса — только 
радикальный отказ от всех фундаментальных представлений и ценностей запад-
ной цивилизации, причем с ней надо порвать разом и навсегда, иначе она снова 
заразит индивидуализмом человечество будущего. Чтобы донести эту мысль до 
своих слушателей, П. слотердайк изложил свою версию начала возрождения на 
лекции 19 апреля 2013 г. в актовом зале санкт-Петербургского университета. По 
его мнению, возрождение стало результатом эпидемии чумы, которая была тем, 
что сегодня принято называть «новейшими средствами ведения войны», «ис-
пользованием бактериологического оружия», «глобальными экономическими 
процессами» и т. п.
Именно для того, чтобы у слушателей возникли аналогии с современностью, 
П. слотердайк рассказал о средневековой чуме во всех ужасных подробностях. 
Первая аналогия заключалась в том, что чума средневековая и чума нынешней 
европейской бездуховности возникли после войны, на которой были использо-
ваны самые бесчеловечные и самые совершенные в техническом плане виды во-
оружений. Чума началась в Крыму в результате применения бактериологического 
оружия. Из-за капризов погоды кони крымских татар не могли разбить копытами 
ледяную корку, покрывшую снег и засохшую траву под ним, в результате начался 
падеж скота и голод населения. Генуэзские купцы, основавшие в Крыму колонию 
Кафа (ныне Феодосия), сделали татарам циничное предложение — продать своих 
детей в рабство в обмен на продукты питания. в ответ в 1346 г. татары осадили 
Кафу, призвав на помощь соплеменников отовсюду. осадой крепости командовал 
золотоордынский хан Джанибек. однако крепость была обложена только с суши, 
а все необходимое в нее доставлялось морем, и Кафа держалась. Тогда Джанибек 
приказал привезти к стенам Кафы катапульты, чтобы перебрасывать через них 
трупы людей, умерших от чумы. (Чума уже вовсю опустошала Китай, где погибло 
13 млн человек, Индию и татарские поселения в верховьях волги и Дона.) 
 вторая аналогия заключалась в том, что причиной распространения чумы по 
средневековой Европе стала глобальная торговля. вначале чума распространи-
лась из Кафы в портовые города Черного и Каспийского морей: эпидемия здесь 
достигла пика в 1349 г. затем вместе с товарами и торговцами (а также с мигри-
ровавшими крысами) чума достигла Европы. в Марселе, венеции и Генуе от нее 
погибло больше половины жителей, в лондоне — каждый третий. в Констан-
тинополе чума убила почти 90 % жителей; великий город запустел и больше не 
возродился во всем своем могуществе, а в результате пал столетие спустя. Через 
торговый новгород чума распространилась из Европы в россию. в Москве от 
«моровой язвы» в 1353 г. умер князь симеон Гордый, старший сын Ивана Калиты. 
 Чума, таким образом, оказалась первым событием поистине глобального мас-
штаба, от которого пострадал весь мир. Чудовищный вид оружия, примененный 
средневековыми татарами, напоминал современные виды вооружений — ядерное, 
химическое, бактериологическое: он уничтожал не только воинов противника 
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и даже не только людей, а все живое сразу, делая непригодной к жизни всю окру-
жающую среду в целом. 
Третья аналогия заключалась в том, что причин распространения заразы — как 
чумной, так и контркультурной — и их переносчиков определить никто не мог: 
медицина оказалась бессильной, методы лечения не помогали. нарывы пытались 
прижигать каленым железом — и понапрасну мучили больных. считалось, что 
чуму вызывают внезапные испарения из земли — так сказать, исходящие из самой 
преисподней. в качестве лекарства предлагали курить опиум и даже использовать 
порошок из рога единорога. Только в XV в. удалось установить, что чуму переносят 
блохи, а чумная палочка — возбудитель болезни — была открыта лишь в 1894 г. 
средневековая медицина не помогала. не помогали и молитвы священников — 
иногда они, приходя в дом хоронить покойного, заставали там мертвой всю семью. 
Бесполезны оказались «традиционные ценности»: люди выставляли на улицу 
и оставляли без помощи даже ближайших родственников — при первых же подо-
зрениях, что они заразились чумой. вот как это убедительно описывает Дж. Бо-
каччо: «весь город пребывал в глубоком унынии и отчаянии, ореол, озарявший 
законы божеские и человеческие, померк, оттого что служители и исполнители 
таковых разделили общую участь: либо померли, либо хворали, подчиненные 
же их — те, что остались в живых, — не обладали надлежащими полномочиями, 
и оттого всякий что хотел, то и делал» [1, 9].
Иными словами, чума выявила тотальный, всесторонний кризис средневековой 
культуры, которая перестала исполнять свою главную задачу — поддерживать 
жизнь людей. необходимо было отбросить всю эту культуру целиком и полно-
стью, чтобы начать с нуля. Изобилие скверных вестей о тотальном поражении 
человечества в борьбе с чумой, о смертях, о неудачах медицины и провале всей 
средневековой культуры в целом заставило людей эпохи возрождения наложить 
полный мораторий на плохие известия и вообще на все истории о страданиях, не-
дугах и мучениях. в результате была… открыта америка, ставшая новым светом. 
По мнению П. слотердайка, образ человечества эпохи возрождения представ-
ляют собой молодые люди, описанные в «Декамероне», которые наложили вето 
на любые сообщения о страданиях. Так поступили все люди эпохи возрождения, 
в результате чего в корне изменился характер религии. До этого в христианской 
троице на первом плане был страдавший Бог-сын. страдал и Бог-отец, наблюдая 
за смертью своего сына. в эпоху возрождения на сообщения об их страданиях 
было наложено вето, Бог стал мыслиться и обсуждаться преимущественно как 
святой Дух — и превратился в итоге в Божий ветер, которому следовало подста-
вить свои паруса, чтобы он пригнал мореплавателей в сияющий и здоровый новый 
Мир. Именно так чума способствовала великим географическим открытиям. 
не какие-то экономические выгоды, а именно стремление разом отринуть всю 
потерпевшую крах средневековую культуру заставило мореплавателей уходить 
в открытый океан в поисках иных берегов. 
Тем не менее эпоха великих географических открытий изменила ход мировой 
истории. Профессор а. н. Чумаков подчеркивает, что «тем самым было положено 
начало новым международным экономическим и политическим отношениям, 
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взаимовлиянию различных культур и экспансии западноевропейских морских 
держав в различных районах открытого ими земного шара, что очень скоро 
привело к появлению первых в истории человечества колониальных империй 
(Испании, Португалии, Франции, Голландии, Британии), ставших важнейшими 
провозвестниками современной глобализации» [9, 207].
По мнению П. слотердайка, сегодня необходим тотальный отказ от пред-
ставлений и ценностей пораженного чумой бездуховности старого Мира — того 
самого, который пытаются создать глобалисты. вечное возрождение призвана 
обеспечить его позитивная философия «сфер», согласно которой человек, начиная 
с пребывания в материнской утробе, предназначен к жизни в сообществе. Таким 
образом, индивидуализм исключается уже на биологическом уровне. общество 
рассматривается П. слотердайком как совокупность неформальных сообществ, 
а жилища — как обеспечения такой новой «общинной» жизни. вся история фило-
софии и история культуры должны быть переосмыслены, чтобы превратиться из 
апологии индивидуализма в идеологию новых, позитивно ориентированных со-
обществ. но весь этот масштабно-утопичный замысел, изложенный в «сферах», 
требует отдельного рассмотрения. 
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